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вом плане это соответствует территориаль-
ным и социальным диалектам);

5) сведения, которыми располагают толь-
ко члены данного микроколлектива (семьи, 
учебной или производственной группы 
и т. п.) [4].

Основным объектом лингвострановеде-
ния являются фоновые знания, свойственные 
членам определенной этнической и языковой 
общности. Эти знания связаны с националь-
ной культурой. Такие знания были названы 
«страноведческими» [1]. По словам Г. Д. То-
махина, «наличие совпадающих фоновых 
знаний общечеловеческого или регионально-
го характера позволяет участникам комму-
никации в какой-то степени понимать друг 
друга, но только владение страноведческими 
фоновыми знаниями позволяет им добивать-
ся полного взаимопонимания» [4], поэтому 
овладение этими знаниями не менее важно, 
чем овладение собственно языковыми сред-
ствами.

Важным представляет вопрос, какие све-
дения следует отнести к фоновым знаниям. 
Такие знания должны быть абсолютно акту-
альны для среднестатистического представи-
теля той или иной культуры/нации: лингво-
страноведение ставит своей целью снабдить 

 ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Введение

Фоновые знания определяются как «зна-
ния безусловно актуальные в массовом обы-
денном сознании носителей данной культу-
ры, принципиально отличные от научных 
знаний, составляющих курсы фундаменталь-
ных наук» [4]. Фоновые знания в широкой 
трактовке – те знания, которыми распола-
гают участники коммуникации к моменту 
общения.

1 Классификация фоновых знаний

По сфере распространения фоновые зна-
ния принято подразделять:

1) на общечеловеческие знания (например, 
понятия о солнце, ветре, времени и т. д.);

2) региональные сведения, связанные с 
особенностями региона;

3) сведения, которыми располагают только 
члены определенной этнической и языковой 
общности (связаны с национальной культу-
рой) [1];

4) сведения, которыми располагают только 
члены локально (жители данной местности) 
или социально замкнутой группы (в языко-
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неносителя языка (иностранца) фоновыми 
знаниями, по форме и содержанию прибли-
жающимся к фоновым знаниям носителя 
данного языка и культуры.

Г. Д. Томахин отмечает, что лингвостра-
новедение базируется на «массовом обы-
денном сознании носителей языка и культу-
ры, где наряду с бытовыми повседневными 
знаниями представлены в какой-то мере и 
знания научного характера, которые приоб-
ретаются в процессе воспитания человека в 
данной культуре через различные средства 
образования и передачи информации и на-
ряду с обычными житейскими значениями 
становятся частью языкового сознания лич-
ности. Однако эти знания, в отличие от эн-
циклопедических, отличаются неполнотой и 
своеобразной формой их представленности в 
массовом обыденном сознании» [4].

Задача отобрать и описать такие знания 
(названные Е. М. Верещагиным и В. Г. Ко-
стомаровым «взвешенными», т. е. облада-
ющими свойствами всеобщей распростра-
ненности) была поставлена еще несколько 
десятилетий назад [1, 4]. Тем не менее эта 
задача крайне актуальна и на современном 
этапе развития методической науки, так как 
до сих пор не существует адекватного опи-
сания фоновых знаний носителей изучаемых 
языков и культур.

2 Концепция Херша

Попытки описания фоновых знаний ти-
пичного представителя изучаемого языка и 
культуры неоднократно предпринимались в 
зарубежных и отечественных исследовани-
ях. Широко известна концепция «культурной 
грамотности», разработанная Э. Д. Хершем, 
составителем «Словаря культурной грамот-
ности: что нужно знать каждому американ-
цу», куда вошли основные сведения из миро-
вой и американской истории, литературы и 
культуры, а также из области естественных 
наук [7]. Однако, поскольку данный словарь 
предназначен для самих американцев, в нем 
практически отсутствуют географические 
названия, а также реалии быта и нормы по-

ведения, информация о которых наименее 
доступна для иностранцев. Поэтому данный 
словарь не содержит полного объема фоно-
вых знаний представителей американской 
национальной общности.

3 Критерии отбора фоновых знаний

К основным критериям отбора фоновых 
знаний относят их общеизвестность среди 
носителей языка и их заведомая неизвест-
ность для иностранца, т. е. в основу отбора 
кладется сопоставление двух культур: куль-
туры изучаемого языка и культуры изучаю-
щего этот язык. Культуры, далеко отстоящие 
друг от друга, будут иметь меньше точек 
соприкосновения и объем страноведческих 
фоновых знаний, подлежащих усвоению, 
будет значительно больше, чем при родстве 
культур.

Несомненно, что решению задачи описа-
ния фоновых знаний способствует изучение 
национальных картин мира. Термин «карти-
на мира» был выдвинут в рамках физики в 
конце XIX – начале XX в. (Г. Герц, А. Эйн-
штейн) и употреблялся применительно к 
физической картине мира. Впоследствии 
этот термин стал использоваться специали-
стами в области культурологии и семиотики. 
В языкознании появление понятия «картина 
мира» было связано с развитием антропо-
центрической лингвистики, обратившейся к 
рассмотрению проблемы «человек в языке».

Идея о том, что мировосприятие пред-
ставителей какого-либо этноса обусловле-
но языком, впервые была высказана В. Гум-
больдтом еще в начале XIX в. Позднее, при 
разработке теории лингвистической относи-
тельности (Э. Сепир, Б. Уорф), была выска-
зана точка зрения о том, что структура языка 
определяет структуру мышления и способ 
познания внешнего мира. Критики же ги-
потезы Сепира – Уорфа, соглашаясь с тем, 
что разные языки по-разному «видят мир» 
и обозначают предметы, говорят о том, что 
существование в разных языках различных 
картин мира не является прямым результа-
том качеств этих языков, а мотивировано, в 
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конечном счете, внеязыковой действитель-
ностью.

В отечественном языкознании проводится 
различие между концептуальной и языковой 
картиной мира [3]. В основе данной диффе-
ренциации лежит разграничение понятийно-
го, концептуального ядра слова и собственно 
лексического значения. В методике широко 
используется термин «иноязычная» или «на-
циональная» картина мира.

 В целом, язык рассматривается не как 
«набор знаков», а как картина мира, пропу-
щенная через сознание народа – носителя 
языка. Восприятие и видение мира нацией 
находит свое отражение в ее языке. Несо-
впадение картин мира является одним из ос-
новных препятствий к полному взаимопони-
манию участников коммуникативного акта. 
Исследователи отмечают, что картина мира 
оказывает влияние на поведение человека, 
на его взаимоотношение с миром, служит 
программой поведения для личности и кол-
лектива [6]. Наличие общей картины мира 
обеспечивает взаимопонимание участников 
коммуникации, ведь чем менее индивид, из-
учающий иностранный язык, приобщен к 
иноязычной картине мира, тем более будет 
затруднена коммуникация между ним и тем 
человеком, для которого этот язык является 
родным. Соответственно при обучении ино-
странному языку необходимо акцентировать 
внимание на сходстве и различии националь-
ных картин мира.

Каждый участник коммуникации, явля-
ясь языковой личностью, выступает:

1) как индивидуум, носитель только ему 
присущих черт, признаков, знаний и пред-
ставлений;

2) член тех или иных социальных групп 
(семья, профессия и т. д.);

3) представитель определенного нацио-
нально-культурного сообщества;

4) представитель человечества.
Исходя из этого, Д. Б. Гудков подразделя-

ет знания и представления участника ком-
муникации:

– на индивидуальные;
– социальные;
– национальные;

– универсальные.
Универсальные знания, безусловно, влия-

ют на коммуникацию, но именно в силу сво-
ей универсальности не так интересны при 
изучении проблем межкультурной комму-
никации. Индивидуальные знания не могут 
поддаваться обобщению. Главную ценность 
представляют коллективные, социальные и 
национальные знания [2]. Очевидно, что 
данная классификация совпадает с класси-
фикацией фоновых знаний, выдвигаемой 
Е. М. Верещагиным, В. Г. Костомаровым и 
Г. Д. Томахиным.

Специфичность языковой картины мира 
определяется теми «блоками» (понятийными, 
концептуальными), которые предопределяют 
наше видение окружающего мира, воспри-
ятие и членение окружающей действитель-
ности, которые обусловливают националь-
ную когнитивное пространство, специфику 
стереотипов (как поведенческих в целом, так 
и коммуникативных, в частности) и которые 
всегда стоят за нашим поведением (в том чис-
ле и речевым).

Одним из таких блоков информации, хра-
нящейся в сознании человека, является ин-
дивидуальное когнитивное пространство – 
определенным образом структурированная 
совокупность знаний и представлений, при-
сущая каждому человеку. В индивидуальное 
когнитивное пространство входят коллектив-
ное (некая совокупность знаний и представ-
лений тех социумов, в которые данная лич-
ность входит: профессиональные, конфес-
сиональные и т. д.) и когнитивная база (сово-
купность знаний и представлений, которыми 
обладают все представители того или иного 
лингвокультурного сообщества) [2].

Данную теорию также можно соотнести с 
классификацией фоновых знаний Е. М. Ве-
рещагина, В. Г. Костомарова, Г. Д. Томахина: 
коллективное когнитивное пространство – 
это «сведения, которыми располагают толь-
ко члены данного микроколлектива (семьи, 
учебной или производственной группы 
и т. п.)», а когнитивная база – это «сведения, 
которыми располагают только члены опреде-
ленной этнической и языковой общности».
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4 Фоновые знания и проблема
 пресуппозиции

Понятие фоновых знаний непосредствен-
но соприкасается с проблемой пресуппози-
ции. Когнитивная база и когнитивные про-
странства (индивидуальное и коллективное) 
реализуются и актуализируются в пресуппо-
зиции, которая представляет собой зону пе-
ресечения когнитивных пространств участ-
ников коммуникации и которая релевантна 
«здесь и сейчас». Чем шире эта зона, тем бо-
лее успешной будет коммуникция. Выделяют 
три типа пресуппозиций:

1. Макропресуппозиция. Соотносима с ког-
нитивной базой и представляет собой тот ее 
фрагмент, который релевантен и актуален для 
осуществляемого акта коммуникации. Актуа-
лизация макропресуппозиции возможна толь-
ко в случае общения участников коммуника-
ции, обладающих одной когнитивной базой, 
или в случае, когда инофон знаком с когни-
тивной базой того лингвокультурного сооб-
щества, на языке которого ведется общение.

2. Социумная пресуппозиция. Фрагмент кол-
лективного пространства, актуализирующий-
ся в коммуникации. Этот тип пресуппозиции 
возможен при общении людей, входящих в 
один социум; при этом принадлежность участ-
ников коммуникации к одному лингвокультур-
ному сообществу и наличие единой для них 
когнитивной базы не является обязательным.

3. Микропресуппозиция. Общий фон зна-
ний участников коммуникации о конкретной 
ситуации, в которой осуществляется конкрет-
ный акт коммуникации. Это спонтанно воз-
никающая «здесь и сейчас» зона пересечения 
индивидуальных когнитивных пространств 
участников коммуникации. Данный тип пре-
суппозиции имеет место всегда, в любой си-
туации общения, он не зависит от наличия /
отсутствия общей для участников коммуни-
кации когнитивной базы или их коллектив-
ных когнитивных пространств [2].

Говоря о соотнесенности понятия пресуп-
позиции и понятия фоновых знаний, Г. Д. То-
махин полагает, что «если пресуппозиция 
включает весь объем экстралингвистических 
знаний, основывающихся на предшествую-

щем опыте, как личном, так и других людей 
<…>, и на логических умозаключениях, вы-
водимых из этого опыта, то фоновые знания 
являются лишь частью пресуппозиции, они 
являются культурным наследием данного на-
ционального коллектива, ставшим достояни-
ем всех или почти всех носителей данного 
языка и культуры, но, как правило, не извест-
ным иностранцам» [4].

Как уже отмечалось, компонентом линг-
вострановедческого содержания являются 
фоновые знания, свойственные членам опре-
деленной этнической и языковой общности, 
т. е. связанные с национальной культурой 
(и названные «страноведческими»). Полага-
ем, что такие фоновые знания по своему со-
держанию соотносимы с когнитивной базой и 
соответственно с макропресуппозицией. Та-
ким образом, фоновые знания действительно 
являются частью пресуппозиции, а именно 
представляют собой макропресупозицию.

5 Теория фреймов

Непосредственное отношение к вопросу 
пресуппозиции имеет теория фреймов. По-
нятие фрейма является одним из ключевых в 
когнитологии – науке, исследующей процес-
сы усвоения, накопления и использования ин-
формации человеком, а также исследующей 
структуры представления знания и способы 
концептуальной организации знания (Хайрул-
лин, 1995). Понятие фрейма широко использу-
ется в современной лингвистике и методике.

По словам В. И. Хайруллина, понимать 
сообщение означает интерпретировать его на 
основе необходимых фоновых знаний, кото-
рые обеспечивают возможность понимания 
тем, что «поставляют фреймы для адекват-
ной когнитивной обработки воспринимае-
мой реципиентом информации» [5].

Заключение

В целом, можно сказать, что принадлеж-
ность человека к национальной культуре 
проявляется в страноведческих фоновых 
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знаниях, которыми он обладает. Успешность 
межкультурной коммуникации основывает-
ся на определенной общности данного типа 
фоновых знаний. Соответственно при овла-
дении иностранным языком как средством 
межкультурной коммуникации обучаемым 
необходимо овладевать не только языковыми 
средствами, но и фоновыми знаниями пред-
ставителей изучаемых лингвокультурных со-
обществ.
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РОЛЬ НЕОЛОГИЗМОВ В ОБУЧЕНИИ АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ

Ставится вопрос о роли неологизмов в процессе изучения английского языка, об их влиянии 
на методику преподавания английского как иностранного.

Отмечается сложность понятия «неологизм» и отсутствие единого общепризнанного подхода. 
Анализируется опыт описания новых слов в российском языкознании.

Выделяются три вида неологизмов: собственно неологизмы, трансноминации, семантические 
инновации.

На основе материала электронных словарей рассматриваются неологизмы лексики современно-
го английского языка. Представлена выборка новых слов, возникших в языке в последнее время, 
дается их характеристика с учетом сфер появления и употребления неологизмов.

неологизм, классификация неологизмов, семантические группы неологизмов.

Введение

Современная эпоха, эпоха серьезных по-
литических, экономических и культурных 
преобразований, характеризуется значитель-
ными изменениями в языке, прежде всего в 
его лексической системе.

Проблема возникновения и употребления 
новых слов всегда интересовала лингвистов, 
но именно в наше время она приобрела осо-
бую актуальность. Меняющаяся действитель-
ность требует новых наименований, активи-
зирует все системы современных языков, 
способствует их развитию.




